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Abstract 
The purpose of this research is to investigate the differences between the health of 
banks on crisis and after crisis by using  CAMEL rating methodology. The financial ratios 
that is used are Debt to Equity Ratio (DER), Return on Risked Asset (RORA), Net Profit 
Margin (NPM), Return on Assets (ROA), BOPO, dan Loan to Deposit Ratio (LDR). Samples 
from this study were taken by purposive sampling method, from 20 national banks listed on 
the BEI in 2007-2011 was selected sample of 15 banks that meet the study criteria. Data were 
analyzed using one sample Kolmogorov-Smirnov, descriptive statistics, and paired samples t-
test to examine differences between the health of banks on crisis and after the crisis. 
The results indicate there is a significant differentiation in DER, NPM, and BOPO 
between on crisis and after crisis, but on RORA, ROA, and LDR ratios there isn’t significant 
differentiation between on crisis and after crisis. 
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PENDAHULUAN 
Subprime mortgage merupakan surat kredit yang bisa diperjualbelikan oleh pemberi 
mortgage (mortgage lenders) kepada pihak lain (debt collateral swap) dengan bunga tertentu. 
Rekayasa instrumen keuangan yang berbentuk subprime mortgage menjadi salah satu sebab 
timbulnya krisis ekonomi di AS. Subprime mortgage atau surat kredit perumahan (KPR) 
yang berbunga rendah di tahun 2001-2005 menyebabkan meningkatnya permintaan rumah 
(boom in the housing market) (Sudarsono, 2009). Krisis subprime mortgage harus dibayar 
amat mahal. Pada Agustus 2007, The Fed telah menurunkan suku bunga sebesar 50 basis 
poin. Bulan Oktober 2007, suku bunga diturunkan lagi 25 basis poin. Keadaan ini 
menyebabkan nilai kurs dollar AS terpuruk pada titik terendah atas euro (Prasetyantoko, 
2009). Pada September 2008, dampak krisis subprime mortgage pada perekonomian global 
mulai menyebar. Adapun dampak krisis tersebut bagi perekonomian Indonesia, ditandai 
dengan adanya penarikan dana dalam valas khususnya dolar AS oleh lembaga-lembaga 
keuangan kreditor dan investor di AS.  
Hampir seluruh bank menghadapi situasi sulit dan memerlukan penyelesaian yang 
menyeluruh (systematic restructuring). Upaya pemulihan tersebut memerlukan kebijakan 
yang terpadu dan konsisten (Winarso, 2008). Bank Indonesia pun mengambil langkah-
langkah untuk keluar dari krisis yang terjadi pada tahun 2007-2008 yaitu dengan 
mengeluarkan Kebijakan Bank Indonesia Desember 2010 pada tanggal 29 Desember 2010. 
Pada penelitian ini peneliti akan membahas tentang upaya pemulihan dari krisis 2007-2008, 
yaitu kebijakan kesehatan bank. Kesehatan merupakan hal yang paling penting di dalam 
berbagai bidang. Kondisi yang sehat akan meningkatkan gairah kerja dan kemampuan kerja 
serta kemampuan lainnya. Perbankan juga harus selalu dinilai kesehatannya agar tetap prima 
dalam melayani para nasabahnya (Kasmir, 2010). Penilaian tingkat kesehatan bank telah 
diatur di dalam Peraturan Bank Indonesia Nomor 6/10/PBI/2004 tanggal 12 April 2004 
tentang Sistem Penilaian Tingkat Kesehatan Bank Umum. Bank wajib melakukan penilaian 
tingkat kesehatan bank secara triwulan. Peraturan ini menyebutkan bahwa penilaian tingkat 
kesehatan bank dilakukan melalui penilaian kuantitatif yang meliputi permodalan (capital), 
kualitas aset (asset quality), manajemen (management), rentabilitas (earning), likuiditas 
(liquidity). Sedangkan penilaian kualitatif melalui sensitivitas terhadap risiko pasar 
(sensitivity to market risk) yang dilakukan dengan melihat profil risiko pasar dan manajemen 
risiko pasar yang dilaporkan bank. Tetapi pada penelitian ini penilaian yang digunakan hanya 
pada penilaian kuantitatif saja karena keterbatasan peneliti hanya sampai pada penelitian 
kuantitatif, sedangkan penilaian kualitatif untuk jenjang yang lebih tinggi. 
Penelitian ini merupakan replika dari penelitian sebelumnya terutama dari penelitian 
Ravelia dan Rahmawati (2009) yang menganalisis kinerja keuangan perusahaan perbankan 
publik di indonesia pada masa selama krisis dan setelah krisis ekonomi dengan metode 
CAMEL periode 1998-2005. Penelitian tersebut menggunakan rasio CAR, RORA, NPM, 
ROA, LDR, dan IER. Hasil penelitian menunjukkan terdapat perbedaan yang signifikan pada 
rasio CAR, RORA, ROA, IER, sedangkan pada rasio NPM dan LDR menunjukkan tidak 
terdapat perbedaan yang signifikan. Winarso (2008) yang menganalisis tingkat kesehatan 
bank syariah pada saat krisis maupun sebelum krisis ekonomi dengan menggunakan rasio 
keuangan model CAMEL. Penelitian tersebut menggunakan rasio CAR, RORA, NPM, ROA, 
BOPO, dan LDR. Hasil penelitian menunjukkan terdapat perbedaan yang signifikan pada 
rasio CAR, BOPO, dan LDR, sedangkan pada rasio RORA dan ROA menunjukkan terdapat 
perbedaan yang tidak signifikan dan rasio NPM menunjukan tidak terdapat perbedaan.  
Penelitian ini memiliki persamaan dengan penelitian sebelumnya yaitu pada metode 
CAMEL yang digunakan. Perbedaan penelitian ini dengan penelitian sebelumnya, yaitu pada 
penelitian Ravelia dan Rahmawati (2009) menggunakan obyek perusahaan perbankan publik 
di indonesia periode 1998-2005 sedangkan pada penelitian ini menggunakan obyek bank-
bank umum nasional yang terdaftar di BEI periode pada saat krisis (2007-2008) dan setelah 
krisis (2009-2011), rasio yang digunakan CAR, RORA, NPM, ROA, LDR, dan IER 
sedangkan pada penelitian ini CAR tidak digunakan dan diganti dengan DER, ditambah rasio 
BOPO dan tidak menggunakan IER. Penelitian Winarso (2008) menggunakan obyek bank 
syariah dan rasio yang digunakan CAR, RORA, NPM, ROA, BOPO, dan LDR sedangkan 
pada penelitian ini CAR tidak digunakan dan diganti dengan DER. Penelitian ini bertujuan 
untuk mengetahui tingkat kesehatan bank dan apakah ada perbedaan yang signifikan pada 
bank umum nasional yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia antara tingkat kesehatan pada 
saat krisis (2007-2008) dan sesudah krisis (2009-2011). 
 
METODE PENELITIAN 
 Populasi penelitian ini yaitu bank-bank umum nasional yang terdaftar dalam Bursa 
Efek Indonesia periode pada saat krisis (2007-2008) dan sesudah krisis (2009-2011). Sampel 
dipilih dengan cara nonprobability sampling berupa purposive sampling yaitu penentuan 
sampel dengan menggunakan pertimbangan atau kriteria tertentu. Kriteria pemilihan sampel 
yang akan diteliti sebagai berikut: 
1. Bank-bank umum nasional yang memiliki laporan keuangan dan ICMD (Indonesian 
Capital Market Directory) yang dipublikasikan periode 2007-2011, 
2. Pada laporan keuangan (laporan neraca dan laporan laba rugi) dan ICMD (Indonesian 
Capital Market Directory) bank-bank umum yang dipublikasikan periode 2007-2011 
menyediakan data yang lengkap sesuai variabel-variabel penelitian. 
 Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder yang terdaftar di 
Bursa Efek Indonesia untuk periode pada saat krisis (2007-2008) dan sesudah krisis (2009-
2011). Data-data tersebut berupa rasio-rasio keuangan sebagai ukuran tingkat kesehatan bank. 
 Hipotesa penelitian adalah terdapat perbedaan yang signifikan antara tingkat 
kesehatan bank pada saat krisis (2007-2008) dan sesudah krisis 92009-2011). 
 
PENGUKURAN VARIABEL 
1. Permodalan (Capital) 
 Pada aspek permodalan, penilaian didasarkan pada DER (Debt to Equity Ratio).  
DER digunakan untuk mengukur tingkat penggunaan utang terhadap total equity yang 
dimiliki perusahaan. Rasio ini dirumuskan sebagai berikut (Sukarno dan Syaichu, 2006): 
DER =         Jumlah Hutang                 X 100% 
                                  Total Ekuitas  
2. Kualitas Aset (Asset Quality) 
 Pada aspek kualitas aset, KAP (Kualitas Aktiva Produktif) akan diproksikan dengan 
RORA (Return on Risked Assets). RORA digunakan untuk mengukur kemampuan bank 
dalam berusaha mengoptimalkan aktiva yang dimiliki untuk memperoleh laba (Merkusiwati, 
2007). Rasio ini dirumuskan sebagai berikut (Merkusiwati, 2007) : 
RORA =   Laba Sebelum Pajak      X 100% 
      Risked Assets 
3. Manajemen (Management) 
 Pada aspek manajemen, penilaian tidak dapat menggunakan pola yang ditetapkan 
Bank Indonesia tetapi sesuai dengan data yang tersedia di proyeksikan dengan Net Profit 
Margin (NPM) (pujiyanti, 2009). Rasio ini dirumuskan sebagai berikut (Merkusiwati, 2007): 
Net Profit Margin =            Laba Bersih                X  100% 
     Pendapatan Operasional 
4. Rentabilitas (Earnings) 
 Rentabilitas merupakan aspek yang digunakan untuk mengukur kemampuan bank 
dalam mendapatkan laba (Judisseno, 2002). Pada aspek rentabilitas, penilaian menggunakan : 
1. ROA (Return on Total Asset) 
ROA digunakan untuk mengukur kemampuan manajemen bank dalam memperoleh 
keuntungan (laba sebelum pajak) yang dihasilkan dari rata-rata total aset bank yang 
bersangkutan. Rasio ini dirumuskan sebagai berikut: (Kasmir, 2010) 
ROA = Laba sebelum pajak    X  100% 
             Rata-rata total aset 
2. BOPO 
BOPO digunakan untuk mengukur kemampuan manajemen bank dalam 
mengendalikan biaya operasional terhadap pendapatan operasional. Aspek ini dirumuskan 
sebagai berikut (Kasmir, 2010) 
BOPO = biaya operasional          X  100% 
             Pendapatan operasional 
5. Likuiditas (Liquidity) 
 LDR (Loan to Deposit Ratio) digunakan untuk mengukur seberapa besar 
kemampuan bank tersebut mampu menbayar hutang-hutangnya dan membayar kembali 
kepada deposannya serta dapat memenuhi permintaan kredit yang diajukan tanpa terjadi 
penangguhan (Merkusiwati, 2007). Rasio ini dirumuskan sebagai berikut (Winarso, 2008): 
LDR =         Total Loans             X  100% 
                   Total deposit 
Data dianalisis menggunakan uji beda berpasangan (uji paired sample t-test). 
 
HASIL DAN PEMBAHASAN 
Statistik Deksriptif 
 Analisis deskriptif dimaksudkan untuk melihat karakteristik data, dimana dalam 
penelitian ini dengan menggunakan angka mean, nilai maksimum, nilai minimum dan standar 
deviasi dari masing-masing rasio. Berikut ini adalah tabel statistik deskriptif yang 
menerangkan nilai minimum, maksimum, mean dan standar deviasi variabel penelitian pada 
tabel 1 berikut: 
Tabel 1 
Statistik Deskriptif 
Rasio Periode Minimum Maksimum Mean Std. Deviasi 
DER Pada Saat Krisis 609 1531 1024,04 290,348 
RORA   0,15 4,98 2,3707 1,45972 
NPM   0,76 24,17 11,0627 5,77874 
ROA   0,25 3,71 1,8180 1,02542 
BOPO   49,09 98,88 79,1500 13,35461 
LDR   47,06 95,55 72,1980 13,90489 
DER Sesudah Krisis 434 1372 859,64 227,875 
RORA   0,42 5,44 2,6207 1,42627 
NPM   1,42 29,75 13,9680 7,11868 
ROA   0,29 3,60 1,9740 0,97643 
BOPO   46,15 94,85 74,8933 13,84813 
LDR   47,96 92,75 75,4860 13,32828 
Sumber: Data diolah, 2007-2011 
Berdasarkan tabel diatas dapat dijelaskan hal-hal sebagai berikut: 
1. Nilai mean untuk variabel DER pada saat krisis (2007-2008) adalah sebesar 1024,04 
dengan standar deviasi sebesar 290,348, sedangkan nilai mean DER sesudah krisis 
(2009-2011) adalah sebesar 859,64 dengan standar deviasi sebesar 227,875. Jadi pada 
saat krisis dan sesudah krisis ada perbedaan mean sebesar 164,4. Hal ini menunjukkan 
bahwa DER mengalami penurunan dan komposisi total hutang semakin kecil, beban 
bank semakin kecil, dan ini juga akan berdampak sangat baik bagi bank. 
2. Nilai mean untuk variabel RORA pada saat krisis (2007-2008) adalah sebesar 2,3707 
dengan standar deviasi sebesar 1,45972, sedangkan nilai mean RORA sesudah krisis 
(2009-2011) adalah sebesar 2,6207 dengan standar deviasi sebesar 1,42627. Jadi pada 
saat krisis dan sesudah krisis ada perbedaan mean sebesar 0,25. Hal ini menunjukkan 
bahwa RORA mengalami kenaikan dan kualitas aktiva produktif bank sesudah krisis 
mengalami peningkatan, sehingga laba yang diperoleh bank optimal. 
3. Nilai mean untuk variabel NPM pada saat krisis (2007-2008) adalah sebesar 11,0627 
dengan standar deviasi sebesar 5,77874, sedangkan nilai mean NPM sesudah krisis 
(2009-2011) adalah sebesar 13,9680 dengan standar deviasi sebesar 7,11868. Jadi 
pada saat krisis dan sesudah krisis ada perbedaan mean sebesar 2,9053. Hal ini 
menunjukkan bahwa NPM mengalami kenaikan dan sesudah krisis ekonomi 
memberikan dampak yang baik pada bank terutama dalam memperoleh marjin 
keuntungan. 
4. Nilai mean untuk variabel  ROA pada saat krisis (2007-2008) adalah sebesar 1,8180 
dengan standar deviasi sebesar 1,02542, sedangkan nilai mean ROA sesudah krisis 
(2009-2011) adalah sebesar 1,9740 dengan standar deviasi sebesar 0,97643. Jadi pada 
saat krisis dan sesudah krisis ada perbedaan mean sebesar 0,156. Hal ini menunjukkan 
bahwa ROA mengalami kenaikan dan keuntungan yang dihasilkan bank semakin 
besar dan posisi bank pun semakin baik. 
5. Nilai mean untuk variabel  BOPO pada saat krisis (2007-2008) adalah sebesar 
79,1500 dengan standar deviasi sebesar 13,35461, sedangkan nilai mean BOPO 
sesudah krisis (2009-2011) adalah sebesar 74,8933 dengan standar deviasi sebesar 
13,84813. Jadi pada saat krisis dan sesudah krisis ada perbedaan mean sebesar 4,2567. 
Hal ini menunjukkan bahwa BOPO mengalami penurunan dan biaya operasional yang 
dikeluarkan bank semakin efisien dan semakin kecil kemungkinan bank mengalami 
masalah. 
6. Nilai mean untuk variabel  LDR pada saat krisis (2007-2008) adalah sebesar 72,1980 
dengan standar deviasi sebesar 13,90489, sedangkan nilai mean LDR sesudah krisis 
(2009-2011) adalah sebesar 75,4860 dengan standar deviasi sebesar 13,32828. Jadi 
pada saat krisis dan sesudah krisis ada perbedaan mean sebesar 3,288. Hal ini 
menunjukkan bahwa LDR mengalami kenaikan, sehingga menunjukkan bahwa bank 
mampu membayar hutang-hutangnya dan membayar kembali kepada deposannya 
serta dapat memenuhi permintaan kredit yang diajukan tanpa terjadi penangguhan. 
 
Pengujian Normalitas 
 Sebelum melakukan uji beda, perlu dilakukan uji normalitas data yang dimaksudkan 
untuk mengetahui apakah data berdistribusi normal atau tidak normal. Normalitas data diuji 
dengan menggunakan uji satu sampel Kolmogorov-Smirnov (one sample Kolmogorov-
Smirnov test). Ringkasan pengujian terhadap normalitas data pada saat krisis dan sesudah 
krisis dengan menggunakan Kolmogorov-Smirnov dapat dilihat pada tabel 2 berikut: 
Tabel 2 
Hasil Uji Normalitas 
No. Rasio Periode 
Asymp 
sign 
Critical Value Kesimpulan 
1 DER Pada Saat Krisis 0,616 0,05 Normal 
2 RORA   0,999 0,05 Normal 
3 NPM   0,519 0,05 Normal 
4 ROA   0,786 0,05 Normal 
5 BOPO   0,947 0,05 Normal 
6 LDR   0,918 0,05 Normal 
1 DER Sesudah Krisis 0,706 0,05 Normal 
2 RORA   0,621 0,05 Normal 
3 NPM   0,716 0,05 Normal 
4 ROA   0,923 0,05 Normal 
5 BOPO   0,650 0,05 Normal 
6 LDR   0,908 0,05 Normal 
Sumber: Data yang diolah, 2007-2011 
 Hasil pengujian normalitas seperti terlihat pada tabel 2 menunjukkan bahwa untuk 
rasio DER, RORA, NPM, BOPO, ROA, dan LDR angka Asymp Significantnya > 0,05. Hasil 
pengujian tersebut menunjukkan bahwa distribusi data untuk keenam rasio tersebut 
berdistibusi normal. Karena semua rasio berdistribusi normal maka pengujian hipotesis 
menggunakan uji paired sample t-test. 
 
Pengujian Hipotesis 
 Hasil pengujian hipotesis dengan pengujian paired sample t-test menunjukkan 
bahwa nilai signifikan untuk rasio DER sign 0,003, NPM sign 0,003, dan BOPO sign 0,007 < 
0,05 menunjukkan bahwa terdapat perbedaan yang signifikan antara tingkat kesehatan bank 
pada saat krisis dan sesudah krisis dan hipotesis alternatifnya (Ha) diterima. Sedangkan pada 
rasio RORA sign 0,078, ROA sign 0,260, dan LDR nilai signifikan 0,141 > 0,05 
menunjukkan bahwa tidak terdapat perbedaan yang signifikan antara tingkat kesehatan bank 
pada saat dan sesudah krisis dan hipotesis alternatifnya (Ha) ditolak. Ringkasan pengujian 
hipotesis menggunakan Paired sample T-Test pada saat dan sesudah krisis dapat dilihat pada 
tabel 3 berikut: 
Tabel 3 
Hipotesis dan Paired Sample T-Test 
Rasio Sign Critical Value Kesimpulan 
DER 0,003 0,05 Ha diterima, berbeda signifikan 
RORA 
0,078 0,05 
Ha ditolak, tidak berbeda 
signifikan 
NPM 0,003 0,05 Ha diterima, berbeda signifikan 
ROA 
0,260 0,05 
Ha ditolak, tidak berbeda 
signifikan 
BOPO 0,007 0,05 Ha diterima, berbeda signifikan 
LDR 
0,141 0,05 
Ha ditolak, tidak berbeda 
signifikan 
Sumber: Data diolah, 2007-2011 
 
KESIMPULAN 
 Berdasarkan hasil analisis data dan pembahasan pada bab sebelumnya, maka hasil 
penelitian dapat dikemukakan sebagai berikut: 
1. Pada aspek permodalan yang diwakili oleh rasio DER menunjukkan adanya 
perbedaan yang signifikan antara tingkat kesehatan bank pada saat krisis dan sesudah 
krisis. Hal ini ditunjukkan oleh nilai signifikansi sebesar 0,003 lebih kecil dari 0,05. 
2. Pada aspek kualitas aktiva yang diwakili oleh rasio RORA menunjukkan tidak ada 
perbedaan yang signifikan antara tingkat kesehatan bank pada saat krisis dan sesudah 
krisis. Hal ini ditunjukkan oleh nilai signifikansi sebesar 0,078 lebih besar dari 0,05. 
3. Pada aspek manajemen yang diwakili oleh rasio NPM menunjukkan adanya 
perbedaan yang signifikan antara tingkat kesehatan bank pada saat krisis dan sesudah 
krisis. Hal ini ditunjukkan oleh nilai signifikansi sebesar 0,003 lebih kecil dari 0,05. 
4. Pada aspek rentabilitas yang diwakili oleh rasio ROA dan BOPO menunjukkan tidak 
ada perbedaan signifikan untuk rasio ROA dan adanya perbedaan yang signifikan 
untuk rasio BOPO antara tingkat kesehatan bank pada saat krisis dan sesudah krisis. 
Hal ini ditunjukkan oleh nilai signifikansi sebesar 0,260 lebih besar dari 0,05 untuk 
rasio ROA dan nilai signifikansi sebesar 0,007 lebih kecil dari 0,05 untuk rasio 
BOPO. 
5. Pada aspek likuiditas yang diwakili oleh rasio LDR menunjukkan tidak ada perbedaan 
yang signifikan antara tingkat kesehatan bank pada saat krisis dan sesudah krisis. Hal 
ini ditunjukkan oleh nilai signifikansi sebesar 0,141 lebih besar dari 0,05. 
 
SARAN 
 Berdasarkan kesimpulan yang ada, maka ada beberapa saran yang perlu diperhatikan 
yaitu: 
1. Penelitian selanjutnya disarankan untuk lebih memperbesar sampel, dengan demikian 
hasil penelitian dapat digeneralisasi. 
2. Memperluas metode penilaian tingkat kesehatan bank, sehingga dapat dibandingkan 
antar satu metode dengan metode yang lainnya, misalnya menggunakan Economic 
Value Added (EVA) atau balance scorecard. 
3. Untuk penelitian selanjutnya sebaiknya variabel yang digunakan dalam penelitian 
harus lebih dikembangkan karena banyak variabel lain yang berperan dalam 
membedakan tingkat kesehatan bank, misalnya pada faktor aset selain menggunakan 
RORA (return on risked assets) juga bisa menggunakan Assets Utilization. 
4. Periode bisa ditambahkan sebelum krisis, pada saat krisis, dan sesudah krisis untuk 
mengetahui bahwa pada saat krisis benar-benar terjadi perbedaan. 
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